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Omskagelse | strafferetten

af Lene Ravn

Der er udbredt enighed i verdens lande om definitionen pa de amindelige
kriminalitetstyper. Legemsangreb er for eksempel strafbare over alt, uanset om
volden gar ud over kvinder eler maand. | de sidste 20 &r er kvindelig omskaarel -
se, som foretages pa et par millioner piger om aret, kommet i sggelyset.
Spargsmalet blev debatteret pa FN’s kvindekonference i Kgbenhavn i 1980
og var pa dagsordenen pa kvindekonferencen i Pekingi 1995. Med det formal
at betoneforhol detskarakter af overgreb blev kvindeligomskaael sei begyndel -
sen af 1990'erne omdgabt til FGM — Female Genital Mutilation.

Der er meget falandei verden, hvor kvindelig omskaarelse ikkeer forbudit.
Der er fortrinsvis tale om et afrikansk faanomen. Justitsministeriet har oplyst,
at kvindelig omskaaelse er tilladt i 13 lande, hvoraf nogle dog er 1 faad med
at afskaffe (u)skikken.! Den har vist sig vanskelig at udrydde ogsa i delande,
som laage har haft et forbud. Det rapporteres dog af kyndige personer, at
oplyste foraddrepar i stigende omfang tager afstand fra omskagelse af piger
eller vadger mindre indgribende former.? Et land som Azgypten har sa sent som
I 1996 taget endelig stillingtil indgrebets strafbarhed, idet man forbed lasger at
udfare operationen sdvel pa hospital som i privat praksis og indskeapede, at
indgreb udfert af andre end lasger var strafbare i medfer af den dmindelige
lovgivning.?

Ifadge overlagge Fatuma Ali er der mellem 120-140 millioner omskarne
kvinder i verden. Omskaarel se praktiseres fortsat i omkring 26 lande i Midt-
afrika i et badte, der strakker sig fra @st til vest. Omskaaelse kendes i tre
former:

1. Circumcision: den sdkal dte sunna-omskaaing, hvor man fjerner forhu-
den paclitoris. Meget ofte bliver en ddl af clitoris fjernet samtidig.

2. Excision dler klitoridektomi: fjernelse af en del af clitoris dler hele
clitoris, evt. i forbindelse med fjernelse af hele eller en del af labia
minora.

*  Forfatteren er forsker ved Det retsvidenskabelige Institut D
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3. Infibulation:fjernelseaf clitoris, labia minoraogen del af labia magora
med efterfglgende sammensyning, sdledes at der kun efterlades et
ganske lille hul for passage af urin og menstruationsblod.*

Langt de fleste af kvinderne udsadtesfor excision, for eksempel visteen demo-
grafisk undersggelsei 1996, at 97% af de aggyptiske piger omskaaes.® Infibula-
tion anvendes isaa 1 Djibouti, Sudan og Somalia. Omskagelse er blevet et
praktisk problem i Danmark i forbindelse med indvandringen fra Somalia i
1990'erne.

De danske myndigheder har grebet problemet an med besindighed. For et
par & siden gjordes der forsgg pa at indfere en saalig straffelov om kvindelig
omskagelse i Danmark i lighed med tilsvarende love i Norge og Sverige.®
Fordaget blev ikke gennemfert, idet der blandt andet i Folketinget henvistes
til, at indgrebet er strafbart efter dansk ret, ogat der isaa er behov for oplysning
for at modvirke fortsadtelse af traditionen blandt indvandrere fra lande, hvor
omskagrel se praktiseres. Der henvistes ogsatil, at der ikke er rapporteret straf-
fesager om omskagelse af piger her i landet.

Den dansketilbagehol denhed er prisvaadig. Det forekommer rigtigt at satse
pa vejledning i stedet for at fare frem med ny og skeapede straftrusler.” Til
sammenligninghar Sverigei 1998 skaapet den lov om forbud mod omskaarel se
af kvinder, som indfertesi 1982 (1982:316). | den forlgbne tid siden lovens
ikrafttraeden har den vagret anvendt siger og skriver én gang, idet en mand i
1984 blev demt for overtraedelse af loven.® Ikke desto mindre vedtoges i mg
1998 en aandring af navnet til “lagmed férbud mot kénsstympning af kvinnor”,
en straf skaapelsei forhold til den tidligere lov ogen udvidelseaf kriminaliserin-
gen af medvirken, bl.a. undladelse af at afdare overtraadelse af loven. Ifaglge
forarbejderne er navnesandringen motiveret af, at “Omskarelse &r ett begrepp
som inte ger uttryck for vad ingreppet verkligen ar, namligen en stympning” .°

Sdlv om jeg sdledes er ganske enig i den danske angrebsvinke, undres jeg
aligevel over de inkonsekvenser og myter, som eksisterer pa omradet —ogsa
her i landet.

Er omskaarelse af drenge og piger strafbar i Danmark?

Det umiddelbare svar pa spergsmalet, om omskagelse er strafbar i Danmark,
er bade ja og ngj. Omskaarelsei betydningen fjernelse af forhuden padrenges
kansdem udfares regelmasssigt af danske lamer efter sadvane i visse befolk-
ningsgrupper.’® Omskagelse af piger, derimod, tager vi kraftigt afstand fra og
opfatter som et groft kriminelt overgreb pa pigen.

Hvad er forskellen pa de to kan i denne henseende? Oghvad berettiger den
store forskel iindgtillingen til omskaael se af henholdsvis drenge og piger? Det
ene opfattes som et acceptabelt led i foraddrenes omsorg for deres sgn, som
grunder sig i en traditiondl opfattelse af (religigs) opdragelse og kenshygigne.
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Det andet opfattes som tilfgielse af en strafbar, vansirende skade, somer farlig
for savel pigens egen sundhed som barnets under fadslen og bergver kvinden
den seksuelle glasde ved samlivet med partneren. Og dog er indgrebet pa pigen
savel som pa drengen styret af hensyn til, hvad foraddrene anser som det
bedstefor deresbgrn. Forad drenes motiver er ddelesatypiskei sammenligning
med, hvad der i andre dmindeligt forekommende situationer udger drivkraften
i forsadlige voldsforbrydelser. For at besvare spargsmalet er det nadvendigt at
se neamere patilladeigheden af mindre operative indgreb i den menneskelige
krop.

Samtykke til legemsangreb og lovlige operationer

Med hensyntil samtykketil legemsangreb svarer situationentil den, som gadder
med hensyn til atypiske situationer i gvrigt: omradet er i vidt omfang ulovbe-
stemt™. Der taakes for eksempel pa vold og skader, som pafgres under udg-
velse af sport (saalig kampsport, boksning, faagtningo. lign.), og paden vigtig-
ste undtagel sefravol dsbestemmel serne, nemlig laggelige operationer. | enraskke
andre situationer findes saalig lovgivning, som specificerer betingelserne for
lovlige indgreb: svangerskabsafbrydel se, sterilisation ogkastration, organdona-
tion, tatovering.

Det szlige ved de operative indgreb er, at de udelukkende legitimeresved
deresformd. Det er ikke samtykket, som bringer indgrebet ud af det strafbare
omrade. Samtykke kan nemlig efter dansk ret ikke gives med diskulperende
virkningtil legemsangreb, som er avorligere end smpel vold, jfr. straffelovens
§ 244, gtk. 1, for eksempel sted eller slag med handen. Tatovering er et godt
eksempel pa et felt, hvor samtykke accepteres, safremt det er afgivet af en
habil person. Indgrebet er overfladisk og anses for at ligge inden for den per-
sonlige handlefrihed.®® Lov om tatovering forbyder imidlertid tatovering pa
hoved, has og haander, som normalt ikke dagkkes af beklaadning. Under folke-
tingsforhandlingerne om bestemmel sen henvistestil riskoen for senerefortry-
delse, ligesom synlige tatoveringer ville kunne virke diskriminerende ved stil-
lingsbesadtel ser og modvirke resocialisering af unge kriminelle personer.* Det
aktuelle modefaanomen, piercing, maud fratilsvarende betragtninger anses for
a vage et gramsetilfadde. Huller i grerne til aresmykker accepteres de facto
I Danmark, medens hulningandre steder i ansigtet, gjenbrynene, naesen, |agber-
ne eller tungen ud fra en andogi til tatoveringsovens 8 1, stk. 2, ikke burde
vage lovlig. At noget sadant alligeve finder sted uden myndighedernes indskri-
den, matilskriveshullerneslidenhed. Hvis det for eksempel blev moderne med
mensurar i ansgtet som tidligerei Tyskland, ville jeg for min del ikke veare i
tvivl om, at gramsen for det lovlige var naet.

Samtykketsfunktion i forbindel se med operationer i gvrigt er, som naavnt,
ikke at virke diskulperendei forhold til straffeloven, men at udgere patientens
svar palaggens information i henhold til laageloven.’® For sa vidt angdr barn
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gadder myndighedslovens 87, hvorefter foraddremyndighedensindehaver kan
tradfe afgerel seom barnets personlige forhold ud fra dets interesser og behov.
Heraf falger dogikke, at forad drene kan bestemme hvad som helst— denretlige
handlevne kan kun udavesindenfor forad dremyndighedensgramser. Lis Frost
naavner, at hvis graansen overskrides, for eksempel hvis foraddrene godkender
grundizse dller bizarre eksperimenter pa barnet, vil der vagre tale om overtrae
delse af straffeloven dler i det mindste om forhold, der strider mod lov og
agbarhed.’® Pa nogle saalige retsomrader indremmes barnet selv- og medbe-
stemmel sesret: abort, sterilisation, praevention og organtransplantation, hvor
barnet er donor. Pa disse omrader har barnet en vis selvstandig partsstatus.*
Det saalige ved retsomréderne er, at de alle vedrarer indgreb i barnets krop,
som har vidtrakkende betydning for det i voksenlivet.

Som naevnt ovenfor betragtesomskazrelse af drenge ikkesom strafbar vold
I og med, at foraddrene samtykker i indgrebet, medens det omvendte gar sig
gaddende for pigernes vedkommende. Det er klart, at de traditionelle former
for omskagelse af piger, klitoridektomi og infibulation, medferer fjernelse af
betydningsful dt organisk vaey, som gar indgrebet strafbart. Men hvis der bort-
ses frainfibulation, som medfarer misdannelse af fadsel skanalen og ogsa ofte
vanskeligger livsvigtige processer som menstruation og urinering, bestar skade-
virkningen primaat i indgrebet i kvindens mulighed for seksuel tilfredsstillelse.
At det ogsa er strafbart at hindre eller haanme den, er uden for enhver tvivl.
Det er dligevel pasin plads at gere opmaaksom pa, at ny anatomisk forskning
i 1998 har pavist store mangler i den hidtidige viden om klitoris placering og
starrelsei den kvinddige krop ogom nervebanernesforlgb (O’ Connell 1998).1
Der er derfor grund til at papege, at der er tilsvarende manglende viden om,
i hvilket omfang omskearelse i det hele taget pavirker seksuel lystfalelse hos
kvinder. Ifglge Fatuma Ali er “omskarne kvinders seksualitet anderledes end
de uomskarne kvinders, i og med at de mangler clitoris ogmaske ogsa kendee
berne. Deresseksualitet er vaginal orienteret, det vil Sige, at orgasmeoplevelsen
er afhaangig af skedestimulation”.’® O’ Connells anatomiske studier stetter de
omskarne kvinders beretning om — overhovedet — at vage i stand til at fa
orgasme. Tilsvarende ma det formodes, at jo mindre snittet i klitoris er, jo
mindre vil skadevirkningen pa kvindens seksuelle helbred vage.

Omskazelse af drenge er ikke skadelig ...

L egitimerende begrundel ser for omskaarel se af drenge kunne bestai hensyn til
drengenes eller de fremtidige kanspartneres, pigernes, sundhed. Det er klart,
at operative indgreb i de mandlige kansorganer kan ske af medicinske grunde,
for eksempel ved misdannelser. Den aminddige deformitet, forhudsforsnaev-
ring (phimosis) — som ikke maforvekses med den normale sammenklagning
af forhuden med penis, som findes hos smadrenge — er imidlertid en lidelse,
hvis behandling ikke nadvendigvis kraever operativt indgreb, og selv daikke
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dtid kraever fuldstaandig omskaarel se af penis.?® Et andet argument kunne vaae
tendenstil betaandel sestilstande i urinvejene, men uomskarne drenge kan ikke
siges generelt at lide af urinvejsinfektioner, som er forarsaget af forhudens
blotte eksistens. Fortalere for omskaarelse har ogsa begrundet den med, at det
sekret, som samler sig under forhuden, smegma, skulle kunneforarsage livmo-
dercancer hos kvinder. Dette er imidlertid afkradtet af videnskaben.?* Konklu-
sionen er, at mandlig omskaaelse, bortset fra gaddne tilfadde af avorlig for-
hudsforsnaavring, ikke har nogen medicinsk begrundelse, men udelukkende er
kulturelt eller religigst begrundet.

Rituel omskagelse af drenge er efter gaddende ret lovlig og foretages af
laeger pa de fleste af landets sygehuse. Der findes ingen lovregler om rituel
omskagelse af drenge. Begrundelsen for lovligheden méa vaare, at indgrebet
anses for at vaae saringe, at foraddrene kan samtykke i dets foretagel se pa
barnets vegne, dvs. at indgrebet i princippet omfattes af straffelovens § 244.
Baggrunden for omskaarelsen ma sgges i foraddrenes gnske om at opdrage
deressani et bestemt kulturelt miljg, hvad enten den naamere begrundel se skal
segesi reigigsedler blot traditionelle forestillinger. Dette gadder savel idamiske
som jadiskekulturkredse. | nutidensUSA er omskagel se af drenge overordent-
lig udbredt blandt kristne. Denne praksis tog sin begyndelse i sidste tredjedel
af forrige &rhundrede og begrundedes blandt andet med “ sanitary precautions”,
forebyggelse af masturbation og i det hele “a variety of physica and, more
significantly, moral, social, and cultural values’.?> — Med tilsvarende begrun-
delser blev ogsapiger i England og USA udsat for omskaarel se (indtil 1950erne)
og klitoridektomi (fra 1860 til ca. 1920).2

| Danmark er der ingen tradition for omskaaelse af drenge uden for idami-
skeogjadiske kredse.* Godkendel sen har rod i respekt for minoritetsgruppers
kulturtraditioner, men skal formentlig ogsa ses pa baggrund af foraddede fore-
dtillinger om kenshygigne og tidligere tiders praksis — svarende til, hvad der
er anfart oven for om amerikanske forhold. Indgrebet anses i det hele for at
vageufarligt og—omikkegavnligt —sadogikke skadeligt. Retsudval get tillede
under behandlingen af et lovfordlag om en saalig straffelov for omskaael se af
kvinder i 1996/97 spargsma om fortolkningen af FNs bagrnekonventions art.
24, stk. 3, som forpligter medlemsstaterne til af afskaffe traditionsbundne
ritualer, som er skaddige for barns sundhed.® Justitsministeren svarede, at
omskaaelseaf drenge—ifdge oplysninger fra Sundhedsministeriet —ikke kunne
betragtes som sundhedsskadelig og i visse tilfadde kunne vaare medicinsk
indikeret. — Der er imidlertid i de senere &r sat spargsmalstegn ved omskagrel-
sens uskadelighed for drenge, savel padet fysiologiske som det psykologiske
plan.®
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Men er omskagelse af drenge da aldrig strafbar som legemsangreb eller mis-
handling? Det ma det selvfagelig kunne vaare, men hvor gar graansen? Her er
situationen i Sverige pany tankevakkende:

| en svensk hgjesteretsdom fra 19977 behandledes spargsmalet, om
foraddres samtykketil omskaarel se af drenge uden bedevel sefritog omskaaeren
frastraf for mishandling af drengene. | Tingsrétten og Svea Hovréit var tiltate
blevet damt for mishandling af 6 muslimske drenge i alderen 1% - 7 & uden
bedevelse, men frifandtes ved Hogsta Domstolen. Det fremgik af sagen, at
tiltalte var kommet til Sverige som flygtning &ret far omskagelsen. Han var
laege, men havde endnu ikke opnaet svensk laageautorisation, og han havde
efter eget udsagn, inden han kom til Sverige, udfert tusindvis af omskaarel ser
af drenge uden bedevelse, hvilket var den normale fremgangsmade blandt
muslimer. Domstolen fandt, at “ omskérelse av religiosa skél i och for sig
uppfyller kriteriet social adekvans och darfér, om samtycke féreligger, bor
kunna medfora frihet fran ansvar trots at handlandet annars skulle vara att
bedéma som misshandel.” Domstolen fandt videre, at “ Det star klart att
héansynentil dessa [jadiske og muslimske] traditioner maste fa vika, ombarn
utsatts for alltfor stor smérta vid en omskarelse som sker utan beddvning”,
og frifandt endelig, da det ikke mod tiltaltes benasgtel se fandtes bevigt, at der
havde foreligget sadanne hygiejniske mangler, at “ foraldrarnas samtycke inte
skulle befria fran ansvar” .

Det fremgar af den svenske hgjesteretsdom, at rituel omskaarelseaf drenge
af religigse grunde kan foretages med foraddrenes samtykke. Retstilstanden
svarer for sa vidt til, hvad justitsministeren har givet udtryk for vedrarende
danske forhold, jfr. nedenfor. Det saalige ved den svenske dom er, at straffri-
hed blev anerkendt i en situation, hvor barn op til 7 ars alderen blev omskaret
uden bedavelse. Schiratzki (1998) har i en kritik af dommen fremhaevet det
bemaakelsesvaadigei, at hgjesteret ikke togtillingtil bernenes smerteoplevel -
se, at 4 ud af 6 drenge fik efterf@lgende infektioner, skant procentandelen af
infektioner ved omskaarel se udf art pa svensk sygehus er 4-5%, og at hverken
foraddre dler barn blev afhart under sagen. Schiratzki afdutter sin kritik med
at fremhaeve, at samfundet har et grundliasggende ansvar for bgrns velfaad.
Respekten for minoriteters skik og brug ber derfor ikke udvidestil at omfatte
respekt ogsa for uskik og misbrug.

Den senesteretsudviklingi Sverige falder i gjneneud fraet ligestillingssyns-
punkt: drenges retsbeskyttelse mod rituelle indgreb i kroppen er langt svagere
end pigers. Medens svensk retspraksis paden ene side har godkendt omskagrel -
se uden bedevelse af addre drengebarn af religigse grunde, har lovgivningen
pa den anden side skaapet pigernes retsbeskyttelse mod enhver form for
omskagelse, samt af retspolitiske grunde andret betegnel sen fra omskaaelse
til “konsstympning” .2
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Strafbarheden af kvindelig omskearelse
Dansk strafferets sillingtagen til kvindelig omskaaelse er teoretisk, idet der
ingen (kendt) domspraksis findesom spargsmalet. For eksempel udtaltejustits-
ministeren i Folketinget i december 1996, at “vi i Danmark ikke kender til
tilfadde, hvor der har vaaret spargsmal om at rejse en straffesag” ° Han udtalte
videre: “Omskaaing af kvinder er i dag strafbart efter straffelovens § 245, stk.
2, om legemsbeskadigelse. Straframmen er fangsel i 4 &, under skeapende
omstaandigheder i 8 ar” . Noget til svarende havdejustitsministeren udtalt allere-
dei 1992.% | tiden derefter er der i dle sammenhaange blevet henvist til § 245,
stk. 2, som hjemmel til at straffe kvindeligomskaael sei udtalelser oginforma-
tionsmateriale fra Justitsministeriet, Sundhedsstyrelsen, Danida og Dansk
Flygtningehjadp.®

Justitsministerietshidtidige brug af 8245, stk. 2, i denne sammenhaangkan
imidlertid kritiseres ud fra tre synsvinkler:

1. Det ma som udgangspunkt antages, at et indgreb, som kun bestar i reduk-
tion af klitoris forhud eler i et tilsvarende ringe indgreb, som ikke bergrer
vitale organer, vil kunne klassificeres som simpel vold, jfr. 8 244. Analogien
til rituel, mandlig omskaaelse er i den situation meget stagk. Efter traditionel
opfattel se gar samtykketil rituel omskaael seaf drenge dennelovlig—i modsad-
ningtil, hvad der ifdge Sundhedsministerietsudtal elsefra1993 ger Sg gadden-
de for et tilsvarende indgreb pa en pige. Et ligebehandlingssynspunkt maimid-
lertid faretil at behandle piger og drenge ens. Det trakker i samme retning, at
medicinsk begrundelsefor fjernelse af den kvinddige forhud kan forekomme.

Dette resultat fremgik — omend indirekte — af ministerens besvarel se af
folketingsspgrgsmdl nr. 102 i 1992: “ Det er Justitsministeriets opfattelse, at de
i indledningen neevnte meget omfattende indgreb er af en sddan karakter, at
samtykke ikke kan bringe indgrebet uden for det strafbare omrade”. | den
naavnte indledning omtalte ministeren kun fjernelse af klitoris og kensladberne
og udel ukkede sdledes ikke henfarelse af et mindre indgreb under den mildere
bestemmelse i § 244. — | hvilket omfang et sddant resultat er hensigtsmaesssigt
og retligt velbegrundet, vil blive neamere dreftet nedenfor.

2. Straffelovens § 245, stk. 1, omfatter ‘legemsangreb af saaligra, brutal eler
farligkarakter’ og*‘mishandling’. Klitoridektomi og infibulation ma efter hand-
lingernes karakter og issa den made, hvorpa de udfares i underudviklede
omrader, betegnes som bade brutale og farlige, og en henfarelse af forbrydel-
serne under § 245, stk. 1, er derfor naaliggende.

Justitsministeriet har imidlertid hidtil alene citeret § 245, stk. 2, som lyder:
Det samme gadder den, som uden for de i stk. 1 naavnte tilfadde tilfgier en
anden person skade pa legeme eller helbred. Efter formuleringen af stk. 2
omfatter bestemmel sen sal edesikkelegemsskader, som pagrund af handlinger-
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nes karakter er omfattede af stk. 1.%2 — Stk. 2 tilsigtede at afl@se en addre, nu
ophaevet bestemmel se om forsadlig skadetilfgjelse (8245 | gammel affattel se).
| bestemmelsens forarbejder erkendte straffelovradet, at “der kun i gaddne
tilfadde kan taankes at foreligge en vold, som er udavet med forsad til skade
palegemedler helbred, og som ikke ville vaare omfattet af § 245, stk. 17, men
fandt det rigtigst fortsat at markerei loven, at forsad til legemsbeskadigelse gar
en voldshandling saarlig grov.® Det er imidlertid et spargsmal, om § 245, stk.
2, overhovedet har nogen berettigelse ved siden af stk. 11 relation til legems-
skader. Et tegn herpa kan vage, at bestemmelsen ikke ses at vaae blevet
anvendt i trykt domspraksis i den forlgbne 10-ars periode siden indfarel sen.®
Et sevstaandigt omrade for den nugaddende stk. 2 er helbredsskader, dvs.
videregdende falger af legemsangrebet for helbredet, herunder psykiske trau-
mer.*

Dalegemsangrebet i forbindelse med klitoridektomi og infibulation typisk
vil vaare omfattet af stk. 1, er det ikke oplagt at anvende stk. 2 pa skaden pa
legeme, men kun pa helbredsskaden. Klitoridektomi oginfibulation er fagelig
primaat omfattede af § 245, stk. 1, og falder kun tillige ind under stk. 2, hvis
der kan pavises helbredsskader — hvad der dog formentlig oftest vil kunne.
Skade pakvindensevnetil seksuel tilfredstillelsema betegnes som en hel breds-
skade.

Nar man sdledes med justitsministeriets autoritet i ryggen haevder, at
kvindelig omskazrelse henharer under straffelovens 8§ 245, stk. 2, lades i
redliteten den vigtigste del af forbrydel sen ustraffet. — Waaben foreslar citering
af “8 245" uden angivelse af stykke i tilfadde, hvor den strafbare handling
falder ind under begge led.* Det forekommer mig at vage rigtigt.

3. Kilitoridektomi oginfibulation er efter dansk ret meget avorligeforbryde ser.
Udover risikoen for forbledning og infektioni forbindel se med selve indgrebet
medf grer begge operationer nedsat mulighed for orgasme, og infibulationtillige
ssadelesforhgjet riskofor infektioner i urinveje og deindre kensorganer, risiko
for fisteldannel se mellem vaginaog rectum, samt komplikationer og legemsska
der i forbindelse med fadsal. Endvidere kan barnets liv og helbred vaae truet
under fedslen pagrund af arvaevetsuelagticitet. Det kan sdledesi sandhed siges,
at disse mutilerende indgreb har “sa dvorlige falger, at der fordigger ssardeles
skagpende omstaandigheder”, hvilket kan medfgre henfagrelse under den
forhgjede strafferammei straffel ovens §246. Jeger siledes enig i den opfattel-
se, som har fundet udtryk i Kommenteret straffelov (Vagn Greve), at “ Under
paragraffen harer antagelig ogsa omskaging af piger”.%

Anledningentil Folketingetsdiskussioner i 1996 var imidlertid overvejel ser om,
hvorvidt omskaaelse af herboende piger, som var foretaget i udlandet, kunne
straffesi Danmark efter hjemkomsten. Justitsministeren fastdog, a retsforfelg-
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ning her i landet var muligi medfer af straffelovens § 7, for savidt omskaael-
sen ogsa var strafbar i gerningslandet.® — Det lagdes omvendt til grund, at
omskagelse i udlandet ikke kunneretsforfelgesi Danmark, hvis den sdkaldte
dobbelte strafbarhedsbetingel se ikke var opfyldt. Dvs. at straffelovens gvrige
jurisdiktionsbestemmel ser ikke ville kunne finde anvendelse i den situation.

Efter min opfattel se giver de danske jurisdiktionsregler adgang til at straffe
i videre omfang i de naevnte situationer. Retsforfalgning i Danmark vil ogsa
kunne ske i medfer af realprincippet i straffelovens § 8, nr. 1 dler nr. 2, og
under forudsaetning af videregaende helbredsskader, som kan henfares under
straffelovens § 245, stk. 2, dler § 246, tillige i medfer af § 6, jfr. 8§ 9, idet
skaderne kan siges at opsta her i landet.®

Sutning

Den danske lovgivning er ganske klar: Uberettigede angreb pa kroppen er
strafbare. Dafjernelse af forhuden pa savel penis som klitoris kan veare medi-
cinsk begrundet og i evrigt er indgreb, som ikke skader vitale organer, ma
samtykke til foretagel sen efter omstaandighederne kunne diskulpere.

Rituel omskazrelse af drenge udfares af danske lagger, ofte panyfadte, pa
foraddrenesforanledning. Efter min meningligger et rituelt begrundet, irrevers-
belt operativt indgreb imidlertid uden for foraddremyndighedens graaser, dvs.
at foraddreneikke kan give samtykketil foretagel sen pabarnetsvegne. Det kan
Ikke vaare gyldige argumenter for bevarelsen af foraddrenes ‘ret’, at indgrebet
kreeves af religiose grunde, eller at omskagelse er |ettere at udfare panyfadte
end pa addre personer.

Fjernelsen af foreddresrevselsesret i 1997 — efter arelang debat — viser, at
berns kropdige integritet fortolkes anderledes i vort samfund end tidligere.
Dette mafakonsekvenser for rituel omskaarel seaf drenge, sdedesat samtykke
til operationen skal gives af drengen sdv, ndr han har ndet en vis alder, for
eksempel 15 a&r. Resultatet stettes af, at barn har en lovfasstet, selvstandig
partsstatus i forbindelse med operative indgreb som abort, sterilisation og
organtransplantation med barnet som donor.* Disse retsomrader er kendeteg-
net ved at vage irreversible indgreb i kroppen med mulige konsekvenser for
den fremtidige selvopfattel se som kansvaesen, ganske paralelt til omskaarel se.

Der kan konstateres en dobbelthed i vurderingen af kvindelig omskaarel se,
som forkastes uden indskraakningi udtalel ser af Sundhedsstyrel sen og Justits-
ministeriet, medens en ngjere analyse efterlader rum for strafferetlig skelnen
mellemfjernelseaf klitoris forhud uden skade paselve organet ogklitoridekto-
mi oginfibulation. Det farste henharer under straffelovens 8§ 244, medens de
mutilerendeformer for kvindelig omskaarel se omfattesaf straffel ovbestemmel -
serne § 245 og § 246.

Det naavnte betyder imidlertid ikke, at rituel fjernelse af klitoris' forhud pa
piger frit kan foretages med samtykke. Efter Sundhedsstyrel sens opfattel se*
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vil en laage, der foretager et sadant indgreb padrage sig strafansvar uanset
samtykke, ogindgrebet kan sdl edesi dagikke foretages inden for det offentlige
sundhedssystem. Efter omstaandighederne vil et indgreb vaae strafbart ifglge
lasgelovens 8 25, stk. 2, om kvaksalveri. Man kan imidlertid sperge, om det
kunnevaae hensgtsmasssigt at acceptere en rituelt begrundet omskaaelsei det
naavnte ringe omfang, hvis det gnskes af en voksen kvinde.

Under dle omstaandigheder viser gennemgangen, at der er stor forskel pa,
hvorledes drenge ogpiger er tillet, bade redt og med hensyn til den beskyttel-
se, som lovgivningen frembyder. Er det rimeligt?

Noter
1. Justitsministeriets notat af 1. juli 1998 til Retsudvalget om dobbelt strafbarhed og omskaaing
af kvinder i udlandet.

Landet Togo har nu vedtaget en lov om forbud mod omskaaelse & kvinder, jfr. Berlingske
Tidende 1. november 1998.

2. Toubias. 14 og Reaves (Circumcision Through Words).
3. Bélzs 24ff.

4, FatumaAli: Kvindelig omskaging, s. 75.

5. Bézs 26.

6. Ravn 1998as. 128 f. og Ravn 1998b s. 325 f.

7. Den 15. marts 1999 udkommer bogen: “Forebyggelse af omskaaing af piger”, som er
udarbejdet af en arbejdsgruppe under Sundhedsstyrelsen. Bogen er nyt oplysningsmateriale for
faggrupper, som i praksis har at gare med indvandrere.

8. Regeringsproposition 1997/98:55 om kvinnofrid, s. 98.
9. “Stympning” = lemlasstelse.

10. Omskeaing dler omskagelse; latin circumcisio. I1fglge Salmonsens Konversations eksikon
er omskaarelse en operation, hvorved man borttager det mandlige lems forhud. Retskrivningsord-
bogen har begge ordformer. | artikelen bruges ordet omskaarelse som betegnelse for den ritudle
handling.

11. Voldsbestemmelserne blev amndret i 1989 og en tidligere bestemmelse om straffrihed eller
strafnedsadtelse i forbindelse med samtykke til vold blev ophaevet som overfladig, jfr. Betaank-
ning nr. 1099, s. 137 f.

12. Lbkg. nr. 633 a 15. september 1986 m. aandr. lov nr. 1133 & 21. december 1994 og I. nr.

389 af 14. juni 1995 om svangerskabsafbrydelse. Se saalig 8 5 0g § 6.
Lbkg. nr. 661 af 12. juli 1994 m. adr. lov nr. 389 af 14. juni 1995 om sterilisation og kastra-
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tion. Sesaalig 86, stk. 1, 09 § 7.

Lov. nr. 402 af 13. juni 1990 om ligsyn, obduktion og transplantation mv. Se saalig § 13, stk.
2.

Lov nr. 194 af 8. juni 1966 om tatovering. Ifglge loven er det strafbart at tatovere en person
under 18 &r og at tatovere nogen i hoved, pa hals eller pa haander.

13. FT 1965/66 Till. A. sp. 1406.
14. FT 1965/66 sp. 3493 og 5290.

15. Lbkg. nr. 632 af 20. juli 1995 om udevelse af laagegerning § 6, stk. 3, 1. pkt. Lasgen maikke
indlede dler fortsadte en behandling mod patientens vilje, medmindre andet er saxligt hjemlet.
Se ogsa cirkulage nr. 163 om information og samtykke mv “Laggers pligt og patienters ret” af
22. september 1992.

16. Frost, s. 17 f.
17. Frost, s. 24 ff.

18. O’'Connell har vist, at clitoris er langt sterre end hidtil antaget, idet den straskker sig op til
9 cm indad/bagud i kroppen, omslutter urinrgret og er i tast kontakt med skedens forvay., Journal
of Urology, juni 1998, s. 1892 ff.

19. Fatuma Ali, s. 77 f.

20. Den registrerede forekomst af forhudsforsnsevring angives i litteraturen til tider ret hgjt,
omkring 8%, til tider sa lavt som 1%. | en svensk undersggelse fra 1944 af 20.361 drenge og
unge mand forekom phimosis i 4.1% af tilfaddene (kilde://www.rrz.uni-hamburg.de/f o-
pl/re_oster.html). Robert Van Howe har beregnet, at hgjst 7 drenge ud af 10.000 har behov for
operativ behandling af forhudsforsnaavring.

Ifalge dansk sygehusstatistik behandledes i 1996 i at 5.013 tilfadde af “phimosis eller
paraphimosis’ pa hospital (sygdomsklasse N47.9; Sundhedsstyrelsens Landspatientregister). Af
disse e hgjst halvdelen blevet omskaret, medens resten fik et mindre indgribende operativt
indgreb (“et klip") eler anden behandling (personlig oplysning af 1. reservelasge Bjarne Kro-
mann, Rigshospitalets urologiske afdeling.) Desuden er muligvis den egentlige bevagygrund for
omskaaelseen af en del i denne gruppe & rituel karakter.

21. American Cancer Society tilkendegav i februar 1996 i et brev til American Academy of
Pediatrics felgende: "The American Cancer Society does not consider routine circumcision to
be a vdid or effective measure to prevent such cancers [penile and cervical]. Research sug-
gesting a pattern in the circumcision status of partners of women with cervical cancer is metho-
dologicdly flawed, outdated and has not been taken seriously in the medical community for
decades.”
Kilde: http://www.cirp.org/CIRP/library/disease/cervical-cancer/

Se ogsa Frederick Hodges: The role of the prepuce in disease and hygiene,

http://www.cirp.org/CIRP/library/disease/

22. Gollaher, 1994; Hinge 1995. Ifglge den officielle USA’ ske statistik blev i 1996 60.2% &f alle
nyfedte drenge omskaret, far de forlod hospitalet. Omskagrel sesraten er fadende.



152 Lene Ravn

Kilde: http://www.cirp.org/CIRP/library/statisticsyUSA/

23. Encyclopedia Americana, Vol. 6, p. 735, 1984. Se ogsa C.F. McDonad: If the male needs
circumcision for cleanliness and hygiene, why not the female?

24.1 1996 blev i Landspatientregisteret registreret i dt 289 tilfadde af “rutine og rituel
omskaging” (sygdomsklasse Z41.2). Herudover blev ifalge oplysning af Mosaisk Trossamfund
30 drenge omskaret i 1996 ud af i at 36 nyfedte drenge i trossamfundet. Hertil skal lasgges
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ce Centers materiale (NOCIRC) pa internetadresse: http://www.nocirc.org/

27. NJA 1997 s. 636

28. 1. marts 1999 udsendte American Academy of Pediatrics en Circumcision Policy State-
ment, hvori der for farste gang tages stilling til spargsmalet om bedevelse: “Existing scientific
evidence demonstrates potential medical benefits of newborn mae circumcision; however, these
dataare not sufficient to recommend routine neonatal circumcision. ... If adecision for circumci-
sion is made, procedural analgesia should be provided.”

29. FT 1996/97 s. 2215.

30. Sonja Mikkelsens spargsmdl nr. 102 til justitsministeren og nr. 103 og nr. 104 til sundhedsmi-
nisteren. FT 1992/93 sp. 2034-38.

31. 1 bogen “Forebyggelse af omskaging af piger” fra Sundhedsstyrelsen citeres alene “straf-
felovens 8§ 245 og efter omstaendighederne i grove tilfadde § 246” som hjemmel for den kvindeli-
ge omskagelses strafbarhed. Bogen udkommer den 15. marts 1999.

32. At en legemsskade péfares forsaligt, kan ifelge min opfattelse — efter omformuleringen
i 1989 —ikkei sig selv bringe den ud af omradet for stk. 1 ogind i stk. 2, uanset om bemagrknin-
gerne til lovforslaget métte kunne tydes i den retning: “Efter § 245, stk. 2, straffes den, der
forsadligt tilfgjer en anden person skade pa legeme eller helbred”, FT 1988/89 Tillasg A sp. 2869.

33. Bet. nr. 1099, s. 154.

34. En undersggelse af trykt domspraksis i Ugeskrift for Retsvassen 1989-1998 har vist, at der
ikke er afsagt én eneste dom ifglge § 245, stk. 2, i perioden. | den allerfarste tid efter lovaandrin-
gen i 1989 forekom nogle domme efter bestemmelsen, men de vedrerte alle handlinger, som var
begaet pa et tidspunkt, som & forud for lovaandringen, dvs. § 245, stk. 2, i gammel affattelse,
hvor bestemmel sen omfattede grove, forsadlige fysiske skader.

35. Bet. nr. 1099, s. 154; Komm. strl. s. 278.
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36. Waaben s. 21. Fordaget er ikke gentaget i 4. udgaven fra 1994.
37. Komm. strl., spec. del s. 280.

38. FT 1996/97 s. 2215.

39. Ravn 1998b

40. Frost, s. 25.

41. UfL 155/11. 15/3-93, s. 835.
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